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Sumario

O “Plano de Proximidade”, constitui um portefélio tatico de obras a lancar num periodo de cinco anos,
cuja definicdo hierdrquica de prioridades assenta num algoritmo multicritério que garante a gestdo
integrada das redes rodoviarias e ferroviarias geridas pela IP.

A designacio “proximidade” induz uma referéncia intuitiva para atividades destinadas a superar
necessidades concretas e proximas do utente, complementando as intervengdes estruturantes.

Constitui uma ferramenta essencial no ciclo de planeamento da IP, promovendo ganhos de eficiéncia ao
nivel do planeamento tatico, complementando a dimensdo estratégica definida nos PETI 3+/Ferrovia
2020/PVAE, e a dimenséo operacional do Plano de Intervencdes na Rede.

Palavras-chave: planeamento; prioridades; proximidade; ferroviaria; rodoviéria.

1 INTRODUCAO

Em qualquer organizacdo é necessario definir instrumentos de planeamento, devidamente enquadrados na
realidade do servico que se pretende prestar, que permitam a dotacdo de meios e recursos adequados ao
planeamento tético, que posteriormente resultardo na definicdo de atividades concretas executadas a nivel
operacional, ndo descurando o envolvimento das unidades organicas operacionais na preparacdo desses
instrumentos taticos.

O objetivo primordial deste projeto foi a definicdo de uma metodologia para a obtencdo de uma matriz de
prioridades de concretizagdo das intervencdes, caraterizando o nivel de prioridade de diferentes investimentos,
fornecendo a empresa gestora, uma visdo de médio prazo (5 anos), relativamente aos projetos/intervengdes “em
carteira”, estabelecendo regras de prioridade naqueles que devem ser desenvolvidos e identificar os que deverdo
ser repensados, reanalisados ou suspensos.

2 DEFINICAO DO CONCEITO

O “Plano de Proximidade™, constitui um portefdlio tatico de obras a lancar num periodo de cinco anos, cuja
definicdo hierarquica de prioridades assenta num algoritmo de avaliagdo multicritério, impar na Europa, uma vez
que garante a gestdo integrada das redes rodoviérias e ferroviarias geridas pela IP.

A designagdo “proximidade” induz uma referéncia intuitiva para atividades destinadas a superar necessidades
concretas e proximas do utente, por complemento as intervencdes estruturantes.



Constitui uma ferramenta essencial no ciclo de planeamento da IP, promovendo ganhos de eficiéncia ao nivel do
planeamento tatico, em complemento & estratégia definida nos planos PETI 3+/Ferrovia 2020/PVAE, servindo,
ainda, como base de formag&o do Plano de IntervencBes na Rede, na dimens&o operacional.

A aplicacdo de algoritmos miméticos, interligados por critérios de co-modalidade e ajustados em funcdo das
especificidades de cada rede, as propostas de intervencdo previamente identificadas, permite garantir a
racionalizacdo equilibrada e a previsibilidade do investimento seletivo para horizontes de cinco anos.

A sua traducdo operacional depende de condicionantes técnicas, procedimentais e orcamentais a verificar
durante o seu periodo de execucao.

3 OBJETIVOS

A definicdo clara, objetiva e mensuravel das prioridades de intervengdo a desenvolver pela IP, SA constitui uma
das principais preocupacfes da Organizacdo, tendo em vista a obtengdo de beneficios internos, bem como
externos, assegurando o planeamento atempado do lancamento de empreitadas, garantindo uma melhor gestéo e
a previsibilidade do investimento.

Este planeamento otimizado de intervengdes na rede agiliza o relacionamento com os stakeholders de referéncia,
como o Acionista e os municipios, conduzindo a beneficios na fase de aprovisionamento e contratacdo de
fornecedores e prestadores de servico.

Pretende-se que o sistema de apoio & decisdo pondere, de forma integrada, investimentos na area de pequena
construcdo, manutencao e conservagdo, relativos ao modelo de negécio da IP.

A matriz de avaliacdo de prioridades de concretizacdo das intervencGes de proximidade, em fungdo de critérios
pré-definidos e respetivas ponderagdes, permite caraterizar o nivel de prioridade de diferentes investimentos e
otimiza-los ao longo do periodo de vida da infraestrutura. A aplicagdo da metodologia conduz a delimitag8o de
um conjunto de intervengdes bem definido, cujo resultado final forma um lote de obras para a rodovia e ferrovia.

4 METODOLOGIA

4.1 Ambito da Analise

As propostas oriundas do sistema de detecdo de necessidades técnicas da IP sdo tratadas e caraterizadas pelos
critérios mais abrangentes e relevantes para a atividade rodoferroviaria, envolvendo cerca de 60% da
Organizacéo.

Devem constituir atividades consideradas essenciais & manutengdo, ou a assegurar a imperiosa necessidade da
segurancga de pessoas e bens, contribuir ou aumentar a competitividade da economia e apresentar um retorno
financeiro positivo para a empresa e para o pais.

A definicdo das prioridades de intervengdo tatica na infraestrutura rodoferroviaria assenta em objetivos
estratégicos de sustentabilidade e eficiéncia, com vista a criagdo de valor para a empresa e para a economia
nacional. Tais prioridades estdo sustentadas num algoritmo de analise multicritério, com reconhecimento de
mérito no meio académico e aplicabilidade préatica assente na experiéncia consolidada.

4.2 Algoritmo de Analise Multicritério PP

Ainda que a realidade das duas redes seja possuidora de caracteristicas técnicas e funcionais especificas, definiu-
se uma proposta comum de critérios aplicaveis a rodovia e ferrovia. Ndo obstante, ao nivel dos subcritérios
existem especificidades modais.

Optou-se por distinguir e agrupar os subcritérios identificados em 4 critérios tematicos gerais — Técnicos, Legais
Financeiros e Sociopoliticos, de acordo com o seu impacto. Foi atribuida a maior relevancia a vertente técnica e
operacional da infraestrutura em analise, destacando o Estado de Conservacdo e o contributo para melhorar a
Seguranga.



A definicdo destes quatro critérios gerais, equivalentes nos setores rodo e ferrovidrio (Figuras 1 e 2,
respetivamente) deve-se a consideragdo de que seriam suficientemente abrangentes e representativos de todos os
interessados, quer internos a Organizagdo, quer associados ao ambiente envolvente, de terem maior relevancia e
de poderem influenciar a hierarquizacdo de intervencdes.

Estabelecer uma lista de subcritérios e o nivel de impacto de cada atributo de forma empirica, bem como as
escalas de classificacdo para os diferentes critérios, decorreu de um processo iterativo, adaptado a especificidade
das redes, abrangendo as principais preocupacdes do Gestor da Infraestrutura e da sociedade em geral.

Foi igualmente uma preocupacdo constante que o descritor de impacto estivesse o mais claro e menos ambiguo
possivel, para que fosse facilmente entendido por todos e ndo provocasse perturbacfes aquando da avaliacdo das
atividades, nomeadamente nas situagdes em que nao foi possivel estabelecer descritores quantitativos, sendo
necessario recorrer a construgao de descritores qualitativos.

Finalizou-se o procedimento com a definicdo de uma escala de preferéncias parciais, ordenando 0s varios niveis,
entre o nivel de impacto mais atrativo possivel e 0 menos atrativo possivel.

Critérios “Técnicos” a verde

Legais Financeiros

Instrugdo do Concedente / Tribunal

Nivel de Servigo (AaF)

Seguranga Rodoviaria (Ano de intervencéo sugerido)
Ambiente Sonoro

Fauna

Classificagao(IP, IC, EN, ER, ED, EDIP, EDIC)
Segmentagdo de Rede*

Operacionais

Trafego

Estado de Conservagao

Integracéo com trogos contiguos

Existéncia de alternativa

Cumprimento do principio da comodalidade*
Contributo para a satisfagéo dos utilizadores*

Investimento unitario

Ser potenciador de investimentos efetuados
Constituir alternativa a via portajada

Poder ser financiado pelo BEI

Socio-politicos

= |Impacto territorial especificoe compromissos
assumidos

= Numero de municipios e numero de municipes

PONDERACAO DOS CRITERIOS

me‘

Figura 1 - Critérios de qualificacdo rodoviarios



L

egais

Instrugdo do Acionista/Tribunal/Outro

Seguranga ferroviaria - Atravessamento via férrea - Plano
de Seguranga

Reduz riscos de seguranca de exploragao

Tipologia do atravessamento (PN, ATV, Trespassing)
Ambiente sonoro

Operacionais

As propostas sdo pontuadas, ponderadas (Figura 3), e distribuidas em 4 quadrantes, retendo o painel prioritario
para desenvolvimento orientado ao Plano de Negdcios da Companhia, sendo balizado pela capacidade produtiva
de conclusdo de projetos, numa lista hierarquizada. Acrescenta-se que o resultado final da aplicacdo da
metodologia permite, de forma tipologicamente equilibrada, financeiramente sustentavel e operacionalmente
racional, antever a cadéncia de langamento de empreitadas no mercado, tendo em conta que da analise resulta,
ndo so a enumeracdo das atividades, por quadrante, destacando as prioritarias, mas também, a definicdo de um

Segmentagao da rede

Limitagado de velocidade implementada

Reduz custos de manutengao

Melhora as condigbes de manutengéo (obsolescéncia)
Melhora estado de conservagédo

Contributo para a otimizagéo da operacgdo da rede
Integracao ¢/ trocos contiguos

Estado de conservagao/classificagdo global do ativo
Ano de intervenc¢ao sugerido

Contributo para a Implementagéo das ETI*
Cumprimento do principio da comodalidade*
Contributo para a melhoria do nivel de oferta de servigo*
Contributo para a satisfagdo dos utilizadores*
Circulacao Ferroviaria*

Critérios “Técnicos” a verde

Financeiros

= Potenciador de investimentos efetuados

= Investimento ponderado (Custo/km ou Custo/O.A.)
= Fundos comunitarios

= RTE-T (Core/Comprehensive)

Socio-politicos

= Impacto territorial especifico

» Numero de municipios

= Numero de municipes

= Protocolos/outro tipo compromisso

PONDERAGAQ DOS CRITERIOS
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Figura 2 - Critérios de qualificacdo ferroviarios

calendério de langamento de obras em cada ano do periodo em andlise.

As listas finais de atividades hierarquizadas sdo validadas, aprovadas e divulgadas para implementacéo

operacional.
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Figura 3 - Exemplo da matriz de qualificacéo



5 BENEFICIOS CORPORATIVOS E GARANTIA DE RESULTADOS

O Plano de Proximidade tem, inclusive, uma dimenséo territorial nacional, sendo abrangidos por intervencdes
individualizadas (no Plano atual) 230 concelhos. Da mesma forma se considera que, 0 mesmo, contribui para a
concretizagdo do “Programa Nacional para a Coesdo Territorial”, nomeadamente nas medidas 4.17 e 4.27, que
remetem, respetivamente, para o Plano Estratégico de Acessibilidades de Proximidade e para a Rede Ferroviaria
de Proximidade.

Pretende garantir-se a melhoria e atualizagdo continuas do algoritmo, ao nivel dos critérios, das ponderaces e
dos limiares dos quadrantes, assegurando o envolvimento generalizado da Companhia, “mutualizando” a visdo
corporativa deste horizonte de 5 anos.

E assegurado o rigor do planeamento e a orientacdo a estratégia da Organizacdo, satisfazendo, com carater
prioritario o dominio das obras de arte, dos pavimentos e da seguranca rodo/ferroviaria, dentro da moldura
proporcionada pelo Plano de Neg6cios em vigor.

Os resultados obtidos através deste processo criterioso (Figura 4), mensuravel e objetivo asseguram a Gestédo de
Topo uma base de deciséo racional para a sele¢éo do investimento a implementar.

Legenda
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ot
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Figura 4 — Exemplo de representacao dos resultados rodoferroviarios por distrito

As vantagens deste processo evidenciam-se, no contexto externo, como contributo para a aposta na coesdo
territorial, através do investimento publico de proximidade, bem como na capacidade de planear intervencdes
complementares aos investimentos de dimenséo estratégica preconizados em Planos Setoriais, oferecendo uma
visdo tatica prospetiva do portefélio de empreitadas a colocar no Mercado de Obras Pablicas num horizonte de 5
anos (Figura 5).

Internamente, na Organizacdo, a fase de definicdo de prioridades constitui uma etapa critica no ciclo de
planeamento, permitindo dimensionar e adequar as fases operacionais subsequentes, em termos de
dimensionamento e orientacdo de meios e recursos necessarios a concretizagao dos objetivos definidos.



Figura 5 — Extrato da representacéo nacional das intervencfes previstas

Os resultados obtidos por aplicacdo da metodologia sdo devidamente divulgados e constituem atualmente uma
ferramenta de trabalho, com representacdo dos resultados no SIG IP, Visualizador do Sistema de Informacéo
Geograéfica, cuja vista geral se demonstra na Figura 6. Neste sistema € possivel visualizar a localizagdo das obras
priorizadas e obter de forma simples e célere toda a informacéo relevante de cada uma delas: designacdo, ano de
lancamento, valor de investimento e tipologia, assim como analisar resultados, por comparacéo, com informacéo
das redes existentes.

WBase: ANCGIS Word Imagery

Telembtica
Condiienamentos

bras de Are « Contencie
Gests de Ucenciomentes
Telecomunicactes

Gestor do Clente

Sequranca Rodsterroniina
Gestis  Comservacia de Vias
Frojetos

Gesti da Mobiidade

Figura 6 — Representacdo no visualizador do Sistema de Informacgdo Geogréafica da IP

6 CONCLUSOES

A aplicabilidade desta metodologia apresenta claras vantagens, tendo em conta que, para além da superagdo da
caréncia de uma ferramenta de apoio a decisdo, aumenta a transparéncia do processo de definicdo de prioridades
de atuagdo, uma vez que permite uma resposta objetiva as necessidades dessa mesma definicéo, através de uma



padronizacdo na identificacdo de critérios multidisciplinares, mensuraveis, rastreaveis e inclusivos, incorporando
perspetivas das diferentes unidades organicas que integram a IP.

O sistema de apoio a decisdo desenvolvido para aplicagdo a novos investimentos na infraestrutura, caso pratico
de aplicacdo de uma metodologia cientifica a realidade de uma organizacdo, beneficia da experiéncia e do saber
composto pela parceria de todos 0s que colaboraram, permitindo assim uma validacdo ndo apenas académica,
mas também técnica e cientifica da utilizacdo eficaz da ferramenta na gestdo e alocacdo de recursos financeiros,
em areas tao estruturantes como as infraestruturas de transportes, potenciando a gestao de ativos, as sinergias e a
prestacdo sustentavel de um servico seguro e eficiente.
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